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Súlyos az ellenzék felelőssége a m édiavitában
A helyzet rendezéséhez módosítani kellene a kétharmados sajtótörvényt • Politikai játszadozás az uniós jogharmonizációval

Gyakorló törvényalkotóként sem könnyű elképzelnem az 1996-os szituációt, amikor 
többszöri egyeztetés, átírás, rögtönzés után végül megszületett a médiatörvény. Nem tu­
dom, hogy az alkotók hátradőltek-e a székükben a hosszú végszavazás után, vagy zavar­
talan volt-e álmuk, amikor hajnalban lefeküdtek. Én bizonyára kevésbé lettem volna 
nyugodt, mint ők. Bár azt is szokták mondani, hogy utólag könnyű okosnak lenni. De 
annyi a legjobb indulattal is megállapítható, hogy szőnyeg alá söpörtek egy csomó olyan 
problémát, amely megoldható lett volna, s egy olyan jogszabályt alkottak, amely mára 
már száz sebből vérzik. Sokkal nagyobb probléma az, hogy nem lehet a problémákat ki­
javítani. A törvény ugyanis kétharmados, politikai csatározások középpontjában áll, s 
minden vele kapcsolatos vélemény gyanús, azonnali vihart vált ki.

B  Homa János

Pedig ez a kormányzati ciklus úgy kezdődött, 
hogy az Országgyűlés kulturális bizottságának 
vezetője, S a s v á r i  S z i l á r d  levélben fordult szinte 
mindenkihez, akinek a médiaügyekben meg­
fontolandó véleménye lehet. Újságíró szerveze­
tek, tudományos műhelyek, oktatási intézmé­
nyeiéi s más csoportok, illetve szakértők fogal­
mazták meg, hogy mit is kellene megváltoztatni 
a médiatörvényben. Az anyag sorsa természete­
sen az lett, mint minden másé ebben a témá­
ban: a felejtés homályába veszett, mert a másik 
oldal nem volt hajlandó a megtárgyalására. Ké­
sőbb még inkább megszilárdultak a frontok: a 
médiakuratóriumok elnökségeinek megválasz­
tása forráspontig hevítette ezt a témát.

Távol Európától
Igaz, már akkoriban is azt a taktikát folytatta az 
ellenzék, amit mostanában: összekapcsolt külön­
böző, össze nem illő tárgyköröket, mondván, 
hogy ha az egyikben nem boldogulunk, a másik­
ban se jussunk előrébb. Ez a magatartás különö­
sen akkor került előtérbe, amikor a médiatörvény 
európai jogharmonizációjáról volt szó. Ezt a na­
gyon fontos lépést is megtorpedózta az ellenzék, 
mivel az ő logikájuk szerint nem megfelelőek a 
nagy médiakuratóriumok elnökségei, mivelhogy 
„csonkán” álltak fel. Nehezen érti meg az egysze­
rű állampolgár, hogy miről is van szó. Látszólag 
az ellenzéknek van igaza, hiszen valóban az ő álta­
luk delegált tagok nélkül működnek az elnöksé­
gek. Az eljárás ennek ellenére törvényes volt, hi­
szen a médiatörvény az ellenzéki tagok esetében 
konszenzust ír elő. A törvényalkotók nem számí­
tottak arra, hogy eltérő politikai beállítottságú 
pártok is lehetnek ellenzékben, amelyek nem tud­
nak megegyezni. Az a sajátos eset fordult elő, 
hogy a MIÉP-nek kellett egyezkednie az SZDSZ- 
szel és az MSZP-vel. Nem született megegyezés,

de az elnökségeknek fel kellett állniuk, hogy ne 
váljon működésképtelenné a Magyar Televízió, a 
Duna TV és a Magyar Rádió. Azóta számos meg­
oldási javaslat született, de szinte valamennyi 
csak a médiatörvény megváltoztatásával valósít­
ható meg. Ilyen körülmények között nagyon ne­
hezen lehet elképzelni, hogy megtörténhessen ez 
a változtatás, annál is inkább, mert a másik oldal 
javaslatainak jelentős része szakít a hagyományos 
kormány-ellenzék viszony fogalmával, s homá­
lyos politikai jellegű kategóriákban gondolkodik.

Gyakorló újságíróként és lapkiadóként gyak­
ran kerültem szembe azzal a problémával, hogy a 
hajdani pártállami újságkiadási szerkezet szinte 
változatlanul került át a rendszerváltás utáni új 
világba. Sajátos módon a kerékasztal-tárgyalások 
során sem vetődött fel élesen ez a kérdés, ezért az­
tán több probléma forrásává lett. Az akkori veze­
tők tudták, hogy milyen hatalmas erő van a ke­
zükben, amely jól szervezett hátteret jelenthet a 
későbbi baloldalnak, a másik oldalban pedig éltek 
illúziók arról, hogy milyen független és szabad­
szellemű a magyar sajtó. Hamarosan a spontán 
privatizáció következtében, s más úton-módon, 
Európában példátlan módon külföldi érdekeltsé­
gek kezébe került a nyomtatott sajtó. A független 
lapok, önkormányzati kiadványok, tévéstúdiók 
vagy vegetáltak, vagy hamarosan csődbe mentek 
megfelelő anyagiak híján. Nagyon távol volt Eu­
rópa, s a média számára talán még távolabbra ke­
rült.

A médiatörvény és az eredendő bűn
Emlékszem, hogy egyik nagyvárosunk televízió­
jának vezetője nagy terveket szövögetett, mert egy 
francia testvérmegye és testvérváros televíziója 
komoly érdeklődést tanúsított a kapcsolat iránt. 
Közösen szerettek volna fejleszteni, s ehhez min­
den feltétel rendelkezésre is állt, csak Brüsszelből 
kellett volna támogatás. Az ügy sajnos kudarcba 
fulladt, ahogy számos más hasonló kezdeménye­

zés is, mivel a jogharmonizáció híján nem nyíltak 
meg azok a csatornák, amelyek lehetővé tették 
volna, hogy pénzhez jussanak a kezdő vállalkozá­
sok. Átnézve az európai médiapályázati lehetősé­
geket, hamar kiderül, hogy hatalmas összegek és 
nagy lehetőségek álltak (volna) a magyar függet­
len médiavilág előtt. Csak a Média Plus elnevezé­
sű pályázat 350 millió eurót irányoz elő médiafej­
lesztésre. Ezt felsőoktatási intézmények, egyesü­
letek, nagy cégek is megpályázhatják, nemzetközi 
együttműködéseket kialakítva, felkészítő progra­
mokat szervezve, eszközöket vásárolva, vagy ép­
pen különböző produkciók hátterét biztosítva.

Ezenkívül még sok kisebb pályázati lehetőség 
is van, nem is szólva a példában említett kétolda­
lú kapcsolatokról. Azt hiszem, hogy ha ezek a le­
hetőségek megvalósulnak, akkor nem ilyen lenne 
a magyarországi médiatérkép. Számos független, 
új, friss hangú média megmaradt volna, amelyet 
azóta sajnos már el is felejtettünk. Nem járnánk 
örökösen a régi köröket, ugyanazokkal a megyei 
lapokkal, vagy nagy országos újságokkal, ame­
lyek jórészt változatlan szerkesztőségekkel igye­
keznek megfelelni új gazdáik szándékainak. 
Ilyenkor óhatatlanul föl kell tenni a kérdést: kinek 
használ, hogy nem valósult meg a jogharmonizá­
ció, s nem zárult le az európai uniós tárgyalása­
inknak ezen fejezete. Talán túlságosan is egyszerű 
a válasz: annak, aki fenn akarja tartani a mostani 
állapotokat, s ezen keresztül is konzerválni akarja 
a múltat.

Lehet, hogy mire megjön a „gyógyító injek­
ció”, a beteg meghal, s hiába a támogatás, a pénz, 
az eszköz, a módszer. Élek a gyanúperrel, hogy itt 
egy ilyenfajta szándékról van szó. Ráadásul az 
összes európai fórum előtt le lehet járatni a legna­
gyobb kormánypártot, hogy a demokratikus saj­
tó kerékkötője. Miatta nem egészülnek ki a nagy 
médiakuratóriumok elnökségei, pedig: az igazság 
egészen más. Jelenleg csak törvénysértő módon 
lehetne -  ha nincs megegyezés az ellenzéki pártok 
között -  kiegészíteni a kuratóriumi elnökségeket. 
Ezt a csapdát a törvény megalkotói helyezték el, s 
számos más kérdéssel együtt tisztázni kellene. De 
ha összekapcsolják az európai jogharmonizáció 
kérdésével, akkor a valamikori hibát egy sokkal 
nagyobbal tetézik.

Ügy viselkednek, mint az egyszeri szőlősgazda 
a bibliai példázatban, akinek a jég elveri a szőlő­
jét, s utána bottal esik neki a maradéknak, mond­
ván: „Lássuk, Uramisten, mire megyünk ketten!” 
A hibát hibával, a bajt bajjal orvosolni nem lehet. 
Fokozni, még nagyobb problémát okozni annál 
inkább. Meggyőződésem, azért, hogy most ilyen 
helyzetbe kerültünk, egy elhibázott stratégia és 
taktika az oka. Az egész még a kerékasztal-tárgya­
lásoknál kezdődött, amikor a lovak közé került a 
gyeplő, vagyis mindenfajta megállapodás, politi­
kai egyezség nélkül alakultak át a médiumok.

Folytatódott a következő évtizedben, hol búvópa­
takként a háttérben, vagy pedig annál hangosab­
ban, botrányoktól övezve.

Szinte mindenki óvakodik a tiszta és nyílt be­
szédtől, mert könnyen kap valamilyen bélyeget. 
Jómagam is, amikor felszólaltam a Fidesz XI. 
kongresszusán, igyekeztem viszonylag objektívan 
beszélni a folyamatokról, amelyek a helyzetet jel­
lemzik. Azonnal pergőtűzbe kerültem. A mostani 
állapot, amelybe a médiumok jutottak, eléggé fe­
lemás. Egyrészt létezik egy 1986-os sajtótörvény, 
amely elsősorban az írott sajtóra koncentrál", s 
még alapfogalmakat sem tartalmaz, lévén, hogy 
egy másik korszak terméke. Másrészt született 
1996-ban, tíz évre rá egy médiatörvény, amely ál­
latorvosi lóként csaknem az összes problémát 
tartalmazza, amely csak felmerülhetett. S még 
nem is szóltam az egyik legkeservesebb dologról, 
a nagy médiák, elsősorban a televízió csődhelyze­
téről. A médiatörvénynél követték el ebben a kér­
désben is az „eredendő bűnt”.

A korábbi kormányok mulasztásai
Úgy indították útnak, alakították át a Magyar Te­
levíziót részvénytársasággá, hogy többmilliárdos 
hiánnyal indult. Hogy képzelte az akkori kor­
mányzat e veszteség ledolgozását? Annál is in­
kább felmerülhet a kérdés, mivel a törvény ren­
delkezik az új kereskedelmi televíziók indulásá­
ról, s a közszolgálati tévé rekiámkorlátozásáról is. 
Ma hiába dolgozik takarékosabban a televízió, 
mint valaha, a bevétele töredéke az 1996-osnak. 
Egyszerűen „legázolták” nézettségben, reklám­
ban a kereskedelmi televíziók. Ezt is sejthették 
volna a médiatörvény megalkotói, mert ez a fo­
lyamat bele volt kódolva a jogszabályba. Nagyon 
sok adóssága összejött a közszolgálati televízió­
nak, mert már az rt. megalakulásakor is belecsú­
szott egy adósságcsapdába. Minden létszámleépí­
tés, költségcsökkentés mellett változatlanul fenn 
kellett tartani két csatornát. Azzal a nehézkes 
módszerrel, fogalmazhatunk úgy is: sok évtizedes 
tapasztalattal, amely nem ismerte a kereskedelmi 
televíziók mozgalmas, technikailag jobban felsze­
relt, kevesebb munkatárssal is jó műsort készítő 
módszereit.

A hiány itt van, s valahogy rendezni kell. Az 
Országgyűlés által megszavazott költségvetési 
pénzek ideig-óráig ellensúlyozták a fizetésképte­
lenséget, de nem tudták újjáalkotni az intéz­
ményt. Talán a már kilátásba helyezett „média­
park” jelentene megoldást, amelyben megújult 
technikai feltételekkel, új szervezeti keretek kö­
zött dolgozhatnak a nagy médiumok. De ehhez is 
több megértés, kölcsönös tisztelet, jobbítási szán­
dék szükséges a törvényhozásban, s azon kívül is.

A szerző országgyűlési képviselő (Fidesz)

Szellemi hajléktalanok, vagy bértollnokok? n.

N
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éhány hónappal ezelőtt hosszabb elemzésben 
foglalkoztunk a nyugati médiumokban Ma­
gyarországról megjelenő képpel. Nézzük, mi 
történt azóta? Változott-e valami? Különös te­
kintettel arra, hogy néhányan azok közül, akik 
rendszeresen (dez)informálják a nyugati köz­
vélemény egy jelentős részét, időközben ha­
zánkban jártak egy konferenciaszerű eszmecse­
rén, azt tisztázandó, hogy mi is az a sajtósza­
badság... És ha már itt jártak, találkoztak hír­
forrásaikkal is. Azokkal a „független” magyar 
értelmiségiekkel, akik ezer szállal kötődnek a 
baloldali pártokhoz, de ezt rendszeresen elhall­
gatják.

2001 márciusában az osztrák Die Presse 
D e m s z k y  G á b o r n a k  üzent. E u g e n  P o g a n y -  

F a lk e n h a u s e n  nehezményezte, hogy Demszky a 
hannoveri villamosok ügyében megegyezett a 
szocialistákkal, ezzel eljátszotta annak esélyét, 
hogy a liberálisan gondolkodó urbánusok mi­
niszterelnök-jelöltje legyen... Kár, hogy a pártat­
lan és objektív tájékoztatás jegyében a szerző nem 
közölte olvasóival, hogy Demszky Gábor egy telje­
sen esélytelen párt kissé komikus önjelöltje.

A Dér Standard szerzője, G r e g o r  M a y e r  sze­
rint sokan aggódnak, hogy vajon az MNB új el­
nöke, J á r a i  Z s i g m o n d  mennyire független? 
Merthogy az előző elnök -  S u r á n y i  G y ö r g y  -  az 
volt. A szerző itt is az elhallgatás módszerével él, 
és nem tájékoztatja olvasóit arról, hogy Surányi 
valójában milyen sunyi és ravasz szerepet töl­

tött be a magyar belpolitikában. (Gondoljunk 
csak az 1998-as választások előtti akciójára.) 
Ám Mayer úr nemcsak elhallgat, de hazudik is: 
állítása szerint az Orbán-kormány ideje alatt a 
családi támogatások mértéke reálértékben 
csökkent a Horn-Kuncze-kormány alatti jutta­
tásokhoz képest. Ez az állítás annyira valótlan, 
hogy már cáfolni sem érdemes. Úgy látszik, 
Mayer úr már nemcsak P e ts c h n ig  M á r ia  Z i t á t  és 
H a r a s z t i  M ik ló s t kérdezte, hanem valamelyik 
munkáspárti közgazdászt is...

A Profil című bécsi lapban a trockista múlt­
jára ma is büszke G e o r g  H o f f m a n n - O s te n h o f  és 
Gregor Mayer a változatosság kedvéért K o m á d  

G y ö r g g y e l készített interjút, aki B e r lu s c o n i t át­
meneti jelenségnek minősítette, a hatalom de­
centralizálását az Európa Parlamentben pedig 
attól várja, hogy „szörnyű bandáink, a kelet- és 
közép-európaiak” is bekerüljenek...

Az II Manifesto nevű kommunista olasz he­
tilapban azt állítják, hogy Magyarországon a ro­
mákat társadalmilag megkülönböztetik. Kon- 
rád Györgyöt és E s te r h á z y  P é te r t  név szerint 
említve azt hangsúlyozzák, hogy a J o s p in  francia 
miniszterelnöknek írt köszönőlevél erkölcsi 
például szolgálhat a magyar társadalomnak.

Egy kaliforniai lapban -  San Francisco 
Chronicle -  jelent meg S a m  L o e w e n b e r g  tudósí­
tása, aki már átfogó értékelést ad a magyar bel­
politikáról. (Ehhez nyújtott segítséget -  többek 
között -  Haraszti Miklós.) Természetesen arról 
van szó, hogy a Fidesz-Magyar Polgári Párt egy­
re szélsőségesebb, és magához öleli az antisze­

mita és nacionalista erőket is. A Fideszt állítólag 
sokan a nacionalisták és a pokolból jövő 
yuppiek gonosz egyesülésének tartják. Magyar- 
országon a nacionalizmusnak és az antiszemi­
tizmusnak hosszú előélete van, ezért valószínű­
leg nem véletlen a mindenütt jelenlévő „latens 
antiszemitizmus”. A tudósító szerint a Fidesz 
jobbratolódásában az amerikai Republikánus 
Párttal fenntartott kapcsolatai is szerepet ját­
szottak.

Úgy tűnik, hogy a nemzetközi közvélemény 
befolyásolásában T a m á s  G á s p á r  M ik ló s  sem 
akar lemaradni, mert legújabb fantazmagóriáját 
egyszerre három helyen jelentette meg: a por­
tugál Publico és a cseh Mláda Fronta Dnes mel­
lett a svéd Dagens Nyheter is közölte Tamás ere­
detinek egyáltalán nem mondható gondolatait. 
( L o v a s  I s t v á n  szerint a cikket a Project 
Syndicate menedzselte.) Tamás szerint O r b á n  

kirekesztő politikát folytat, ezért rokonítható 
H a id e r r e l  és Berlusconival. A megjelenő újfasiz­
mus a közép szélsősége, egyfajta centrista szél­
sőség. Orbán természetesen posztfasiszta politi­
kát folytat. Mint látható, az egész gondolati 
konstrukció egyetlen célt szolgál: valahogy le le­
hessen vezetni belőle, hogy a jobbközép magyar 
kormány valójában fasiszta. A tényéktől függet­
lenül a konklúzió adott és állandó: a bizonyítási 
eljárás pedig a hihetőség és az eladhatóság érde­
kében változó. Az ilyen típusú írások Magyaror­
szágon már régen nem hatnak, de az említett 
külföldi újságok olvasói aligha tudják, hogy pél­
dául Tamás az elmúlt tíz évben hogyan jutott el

az antikommunizmustól a keresztyén konzer­
vativizmuson át a liberalizmusig, majd onnan 
az anarchista szélsőbalig. Hogy már mindent le­
írt, beleértve mindennek az ellenkezőjét is.

A nyilatkozók és informátorok egy része gát­
lástalanul visszaél azzal, hogy a nyugati olva­
sóknak jóformán semmiféle egzakt információ­
juk nincs a magyarországi helyzetről: fogalmuk 
sincs arról, hogy a hírforrások közül valójában 
ki kicsoda, így az átlagolvasó kénytelen saját 
lapjának -  sokszor nagyon is elfogult -  orientá­
ló megjegyzéseire támaszkodni.

A Chicago Tribüné egyik írása például S z e n t-  

I v á n y i  I s tv á n  SZDSZ-es politikust idézi: „Négy 
évtized elnyomását követően Orbán ismét fel 
akarja találni a nacionalista magatartást. Ez tet­
szik egyes szavazóknak, de nem valami ragyogó 
ötlet.” Az ugyancsak SZDSZ-es E ö r s i  I s tv á n  az 
osztrák APA hírügynökségnek nyilatkozva már 
rasszista, antiszemita, jobboldali uralomról be­
szél. Szerinte Orbán legyengítette a parlamen­
tet, ellenőrzése alá vonta az igazságszolgáltatást, 
a közszolgálati médiát pedig a kormány propa­
gandaeszközévé silányította. K ö v é r  L á s z ló t a 
szokásos hazudozással és csúsztatással igyek­
szik antiszemitának beállítani.

E rövid áttekintés alapján számunkra nyil­
vánvalóvá vált, hogy előítéletek, identitászavar, 
íráskényszer és szereplési vágy ellen nincs haté­
kony orvosság. A tudósításokat és a publiciszti­
kákat figyelve, sajnálattal közölhetjük, hogy: 
Nyugaton a helyzet változatlan... Ugyanazok, 
ugyanazért és ugyanúgy teszik a dolgukat.
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